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I Allgemeine Fragen zur Einordnung der Kommune 
 

1. Einwohnerzahl __________________ 

2. Fläche   __________________km² 

3. Siedlungsstruktur 

 Agglomerationsraum  

 verstädterter Raum   

 ländlicher Raum   

4. Topografie 

 flach    

 geringe Höhendifferenzen 

 mittlere Höhendifferenzen 

 große Höhendifferenzen  

5. Gibt es ein kommunales Radverkehrskonzept? 

 ja   nein 

6. Wie ist der Stellenwert der Radverkehrsplanung bezüglich der sonstigen Verkehrs-

planung in Ihrer Kommune?  

 sehr hoch     sehr niedrig 

 hoch     niedrig 

 eher hoch     eher niedrig 

 sonstiges 

__________________________________________________________________ 

7. Was sind die Gründe / Ziele / Motive der Förderung des Radverkehrs in Ihrer Kom-

mune? 

 Erhöhung des Anteils „Fahrrad“ am ModalSplit 

 Erhöhung Sicherheit des Fahrradverkehrs 

 Erhöhung Komfort des Radfahrens 

 Erhöhung Stellenwert des Fahrradverkehrs  

 sonstiges    

____________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________ 
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III Generelle Fragen zur Maßnahmenwirkung in Ihrer Kommune: 

 

Wie schätzen Sie den Erfolg der Radverkehrsplanung in Ihrer Kommune bisher ein? 
 

 sehr hoch     sehr niedrig 

 hoch      niedrig 

 eher hoch     eher niedrig 

 

1. Modal Split 

a. Wie war der Modal Split Anteil Radverkehr vor 10 Jahren? 
__________________% 
Anzahl Wege mit dem Rad vor 10 Jahren? 
__________________ 
Durchschnittliche Wegelänge mit dem Rad vor 10 Jahren? 
__________________ 
 

b. Wie ist der Modal Split heute? 
__________________% 
Anzahl Wege mit dem Rad heute? 
__________________ 
Durchschnittliche Wegelänge mit dem Rad heute? 
__________________ 
 

c. Gab es Verlagerungen hin zum Rad zu Lasten anderer Verkehrsträger 
 nein 
 ja, (in %): 

ÖPNV  ________ 
Fußverkehr ________ 
MIV   ________ 
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2. Verkehrssicherheit 

a. Konnte die Anzahl der verletzten / getöteten Radfahrer/innen in den letzten 10 

Jahren reduziert werden? 

 ja ,  

 um bis zu 5% ,  

 um 5-10 % ,  

 um mehr als 10% ,  

nein, Gründe aus Ihrer Sicht 

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

b. Werden in Ihrer Kommune Daten zu Unfällen mit Beteiligung von Fahrradfah-

rer/innen erhoben bzw. ausgewertet? 

 ja    nein 
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3. Fahrradklima 

a.  Hat sich das Fahrradklima durch die gezielte Radverkehrsförderung in Ihrer 

Kommune verändert, und wenn ja wie? 

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________ 
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Beispiele erfolgreicher Radverkehrsplanung in Ihrer Kommune 

Bitte beschreiben Sie im Folgenden eine bzw. mehrere in Ihrer Kommune erfolgreich 
durchgeführten Maßnahmen (Maßnahmenpakete) und Ihre Wirkung bezügl. Verände-
rung des Radverkehrsanteils; Erhöhung Sicherheit etc.? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vielen Dank für Ihre Mitarbeit ! 

 


